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QUEJOSO: ****

Antecedentes: R.P. 173/62015,
93/2014 y 10/2016 (ya resuleto).

Relacionado: D.P. 172/2016 (para
verse en la misma sesion).

(16 cuadernos)

(En prision).

MAGISTRADO PONENTE: HUMBERTO MANUEL ROMAN
FRANCO.

SECRETARIA DE TRIBUNAL: IRMA EMIGDIA GONZALEZ
VELAZQUEZ.

Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
correspondiente a la sesion de dos de febrero de dos mil

diecisiete.

VIS T O S para resolver los autos del amparo directo
24/2016 y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito de demanda presentado el
quince de enero de dos mil dieciséis, * solicitd el amparo y
proteccion de la Justicia Federal contra la sentencia que

reclamoé del Cuarto Tribunal Unitario del Primer Circuito, que
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considera viola sus derechos fundamentales contemplados en
los preceptos 14, 16 y 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que hizo consistir en la sentencia
de diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa y
seis, emitida en el Toca 84/1995-IV, dictada con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por los sentenciados *******
los defensores de éstos y el defensor de Oficio de ****, contra la
de primera instancia de veinte de marzo de mil novecientos
noventa y cinco, pronunciada por la jueza Décimo Primero de
Distrito en Materia Penal en la Ciudad de México, en la causa
78/1994 y su acumulada 90/1994, ejecutoria que modificé la
de primer grado, imponiéndole por los delitos de:

Homicidio calificado previsto y sancionado por los
dispositivos 302, 303, 315, 316, 317, 318 y 319 del Cddigo
Penal Federal, vigente al momento de los hechos.

Portacion de Arma de Fuego Reservada para Uso
Exclusivo del Ejército Armada y Fuerza Aérea, previsto y
sancionado por el numeral 83 fraccion Il en relacion con el 11
inciso d) de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

Cincuenta ainos de Prision

Confirmoé lo relativo a la reparacion del dafio material,

*kkkkk

consistente en pagar a esposa del ahora occiso.

1). Por concepto de indemnizacion cuarenta y cuatro
mil quinientos ochenta y ocho pesos cuarenta centavos,
acorde con lo sefalado por el dispositivo 502 de la Ley Federal
de Trabajo, que sefiala “en caso de muerte, la indemnizacién
sera por el importe de setecientos treinta dias de salario”, a
saber, quince pesos veintisiete centavos, que correspondia al
salario minimo general vigente al veintiocho de septiembre de

mil novecientos noventa y cuatro.
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2). Por reparacion del daino moral se le condend al
pago de una cantidad igual a la sefialada como reparacion del
dano material, cuarenta y cuatro mil quinientos ochenta y
ocho pesos cuarenta centavos, con apoyo en lo sefialado por
el ordinal 1916 del Cddigo Civil para la Ciudad de México, el
que sefalaba “por dafio moral se entiende la afectacion que
una persona sufre [...] el responsable tendra la obligacion de
repararlo mediante indemnizacion en dinero [...] el monto lo
determinara el juez tomando en cuenta los derechos del
lesionado, el grado de responsabilidad, la situacion econdémica
del responsable y la victima.

3). Fij6 un total de ochenta y nueve mil ciento
setenta y seis pesos con ochenta centavos, monto que
deberian pagar de manera mancomunada y solidaria, a la
conyuge del occiso de conformidad con lo establecido en el
arabigo 30 bis del Cédigo Punitivo Federal.

Privativa de libertad que debera compurgar en el
lugar que para tal efecto designe el Ejecutivo Federal, a traves
de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social,
con computo de la prision preventiva.

Avalé la suspensiéon de sus derechos politicos y
ordend su amonestacion.

La modificacion consistio en disminuir la pena
corporal de sus cosentenciados.

No se pronuncié respecto de las precisiones de la
jueza en lo concerniente al:

- Decomiso del arma de fuego submetralleta, marca
intratec calibre 9mm, matricula 07053, modelo Tec-9, con
cargador, 28 cartuchos utiles calibre 9mm., marca RP, con bala

de punta hueca, un casquillo de cartucho para arma de fuego,
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calibre 9 mm., percutido, un casquillo de cartucho para arma de
fuego, calibre 9mm., no percutido, una bala de cartucho de
arma de fuego con nucleo de plomo y camisa completa.

- No decreté el decomiso del arma de fuego tipo
revolver, calibre 38 especial, marca Colt Caballito, matricula
LW65992 y 6 cartuchos utiles del mismo calibre, por no ser
materia de la causa, por lo que la jueza la dejo a disposicion de
la Procuraduria General de la Republica en el depdsito de
armamento.

- No se decretd el aseguramiento de los objetos
incautados en la diligencia de cateo realizada el veintinueve de
septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, asi como la
chamarra negra para caballero, que vestia el justiciable * y los

*%*

objetos personales de **, por no ser objetos o productos del
delito, por lo que se dejaron en el depdsito de objetos.

- Dejo a disposicion de *ciento sesenta mil pesos y
cuatrocientos un dolares americanos, asegurados al momento
de su detencidén, por no haber sido considerado objeto del
delito; en el Depdsito de Objetos de Delito de la Procuraduria
General de la Republica.

- Se dej6é a disposicion de * el vehiculo Ford, Taurus,
Vagoneta, azul marino, serie *modelo 1989, por haber
acreditado la propiedad.

- Respecto de los automotores *********** los dejo a
disposicion de quienes acreditaran la propiedad.

- No decret6 el decomiso de los objetos personales de

por no ser objeto, producto o instrumento del delito, por lo

que los dejo a su disposicion.

SEGUNDO. Por acuerdo de presidencia de veintisiete
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de enero de dos mil dieciséis, se previno al quejoso para que
sefalara el domicilio correcto de la tercera interesada ******bajo
el apercibimiento que de no hacerlo se procederia en términos
de lo establecido por el dispositivo 27 fraccion Il inciso b) de la
Materia, por lo que ante el incumplimiento, se giraron sendos
oficios a fin de que se pudiera localizar el domicilio de la tercero
interesado.

Una vez cerciorados del domicilio de ésta, se le
emplazo; mediante acuerdo de presidencia de diecinueve de
abril de dos mil dieciséis, se admitié la demanda, se corrio
traslado al Ministerio Publico de la Federacion adscrito, quien
formulé pedimento y solicitdé se negara el amparo
solicitado.

Mediante escrito presentado el treinta y uno de mayo
de dos mil dieciséis, el quejoso ampli6 sus conceptos de
violacion, lo que fue acordado favorable el uno de junio de dos
mil dieciseis.

Por auto de ocho de agosto de dos mil dieciséis, se
turnaron los autos al Magistrado Ponente para los efectos del
precepto 183 de la Ley de Amparo.

Finalmente, en vista de la conexion que guarda este
amparo con el diverso 172/2016, instado por ***, seran

resueltos en la misma sesion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito es competente para conocer y resolver el
amparo, con fundamento en los articulos 107 fracciones V

inciso a), y VI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 33 fraccion |l, 34, parrafo primero, de la Ley de
Amparo; y 37 fraccidn | inciso a) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el Acuerdo General
3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, porque
se reclama sentencia definitiva en materia penal emitida por
autoridad judicial de segunda instancia, residente en el ambito

donde ejerce jurisdiccion este organo de control constitucional.

SEGUNDO. La existencia de la sentencia definitiva
reclamada quedo acreditada con la aceptaciéon del Magistrado a
responsable, expresada en s con voto particular del magistrado
Ricardo Ojeda Bohérquez (presidente), U informe, amén de que
adjuntd los autos originales del toca 84/1995-1V, asi como los
relativos a la causa 78/1994 y su acumulada 90/1994;
documentos publicos con eficacia demostrativa en términos de
los numerales 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, y de la
jurisprudencia 226 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, registro electronico 394182 y consultable en la
pagina 153 del Tomo VI, relativo a la Materia Comun, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,

que dice:

“DOCUMENTOS PUBLICOS,
CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.
Tienen ese caracter los testimonios vy
certificaciones  expedidos  por funcionarios
publicos, en el ejercicio de sus funciones, y por

consiguiente, hacen prueba plena”.
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TERCERO. Es innecesario transcribir y abordar el

estudio de la sentencia materia del amparo y transcribir los

conceptos de violacién planteados, al advertirse violacion a

las formalidades del procedimiento de segunda instancia

que afectd el derecho fundamental de legalidad, tutela

judicial efectiva, seguridad juridica y defensa adecuada del

quejoso.

De inicio, para justificar el sentido de la resolucion, es

menester destacar que los preceptos 170 fraccion |, 171y 173

fracciones Xlll y XXl de la Ley de Amparo, prevén:

“170. El juicio de amparo directo procede:

"l. Contra sentencias definitivas, laudos y
"resoluciones que pongan fin al juicio, dictadas por
tribunales judiciales, administrativos, agrarios o del
trabajo, ya sea que la violacion se cometa en ellos,
0 que cometida durante el procedimiento, afecte las
defensas del quejoso trascendiendo al resultado
del fallo”.

“171. Al reclamarse la sentencia definitiva,
laudo o resolucion que ponga fin al juicio, deberan
hacerse valer las violaciones a las leyes del
procedimiento, siempre y cuando el quejoso las
haya impugnado durante la tramitacion del juicio,
mediante el recurso o medio de defensa que, en su
caso, senale la ley ordinaria respectiva y Ila

violacion procesal trascienda al resultado del fallo.
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"Este requisito no sera exigible en amparos
contra actos que afecten derechos de menores o
incapaces, al estado civil, o al orden o estabilidad de
la familia, ejidatarios, comuneros, trabajadores,
nucleos de poblacion ejidal o comunal, o quienes por
sus condiciones de pobreza o marginacion se
encuentren en clara desventaja social para emprender
un juicio, ni en los de naturaleza penal promovidos por
el inculpado. Tampoco sera exigible el requisito
cuando se alegue que, la ley aplicada o que se debio
aplicar en el acto procesal, es contrario a la
Constitucion o a los tratados internacionales de los

que el Estado Mexicano sea parte”.

“173. En los juicios del orden penal se
consideraran violadas las leyes del procedimiento con

frascendencia a las defensas del quejoso, cuando: [...]

"Xlll. No se respete al imputado el derecho a
contar con una defensa adecuada por abogado que
elija libremente desde el momento de su detencion, o
en caso de que no quiera o no pueda hacerlo, el juez
no le nombre un defensor publico, o cuando se
impida, restrinja o intervenga la comunicacion con su
defensor; cuando el imputado sea indigena no se le
proporcione la asistencia de un defensor que tenga
conocimiento de su lengua y cultura, asi como cuando
el defensor no comparezca a todos los actos del

proceso.

.
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"XXIll. Se trate de casos analogos a las

fracciones anteriores a juicio del 6rgano jurisdiccional

de amparo.”.

De lo transcrito se infiere que el amparo directo en
materia penal, es procedente contra sentencias definitivas que
pongan “fin al juicio”, ya sea que la violacion se cometa en ellas
o que cometida durante el procedimiento, afecte el derecho de
adecuada defensa del quejoso, con trascendencia al
resultado del fallo, pues tal circunstancia se prevé por el

arabigo 170 fraccion | de la Ley de Amparo.

Sin embargo, dicho precepto debe analizarse con el
diverso 173 de la ley de la materia, que refuta como
presuncidén legal que al actualizarse objetivamente alguna de
las hipétesis de infraccidn procesal enunciadas en dicho

normativo, seran por ese solo motivo, trascendentes.

De ese modo, entre otros supuestos, cuando no se
respete al imputado el derecho a contar con una defensa
adecuada por abogado que elija libremente desde el momento
de su detencidén, o en caso de que no quiera 0 no pueda
hacerlo, el juez no le nombre un defensor publico, o cuando se
impida, restrinja o intervenga la comunicacién con su defenso,
por disposicion legal expresa debe afirmarse que existid
infraccion al procedimiento penal que por si misma afectdé al
derecho fundamental de defensa adecuada del imputado, pero
mas aun, ello fue en forma trascendente, tanto a ese derecho

y en via de consecuencia, al sentido de la sentencia reclamada.
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Bajo esa ldgica, la fraccidn XXII del dispositivo en
estudio, que contempla “casos analogos a las fracciones
anteriores a juicio del 6rgano jurisdiccional de amparo, no
escapa a la presuncion legal de trascendencia a priori
establecida por el legislador; mas aun, ésta le concede facultad
al o6rgano jurisdiccional autorizado para determinar nuevas
hipotesis con base en el principio de analogia, las que en todo

caso resultaran trascendentes.

Ahora bien, en el particular, este 6érgano de control
constitucional advierte se actualizé violacion procesal con
transcendencia a la defensa del quejoso, analoga a la
establecida en la fraccion XllI del arabigo 173 de la ley de la
materia, en tanto el solicitante de la proteccion constitucional y
su coprocesado, quienes tenian posiciones contrarias y por
tanto intereses diversos en la causa, fueron asistidos por una
misma defensora de oficio al emitir su declaracion preparatoria,
al desahogarse los careos constitucionales y procesales, y en
segunda instancia al haberse presentado sus agravios, o que

redundé en que no contd con una defensa adecuada.

A fin de justificar tal aseveracion, es menester el relato

de los antecedentes que informan su origen:

1. El veintiocho de septiembre de mil novecientos
noventa y cuatro, el agente del Ministerio Publico Federal
investigador, dio inicio a la averiguacion previa **, por el delito
de homicidio y portacion de arma de fuego del uso
exclusivo del ejército armada y fuerza aérea (foja 4 del tomo

| de la causa).
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2. En la propia data, al haber sido detenido el
justiciable **en flagrancia y puesto a disposicion del ministerio
publico, se le practico el certificado médico en el que se asento:
“‘a la exploracion fisica presenta las siguientes lesiones,
primera. Zona eritematosa de 3x4 centimetros localizada en la
region frontal a la izquierda de la linea media; segunda. Zona
de eritema 2x2 centimetros, en la region malar izquierda;
tercera. Derrame conjuntival de ojo izquierdo; tercera (sic),
zona de eritema 3x3 centimetros, localizada en la region
deltoidea izquierda, todas estas lesiones ya descritas,
presentan una coloracion ya rojiza; cuarta. Presenta edema de
la region periorbitaria izquierda; quinta y sexta, dos
escoriaciones lineales localizadas transversalmente de 4
centimetros de longitud a nivel de la cresta iliaca izquierda” (foja

12 del tomo | de la causa).

3. En esa misma fecha —veintiocho de septiembre de
mil novecientos noventa y cuatro-, el justiciable emitio su
declaracion con asistencia de un defensor de oficio en la en lo
atinente expuso: “aceptaba plena y totalmente la imputacion en
Su contra respecto a que privo de la vida al licenciado *ya que
ese dia, llegé a las calles de Lafragua, al parecer es la colonia
Tabacalera, en un vehiculo Nebn, verde, acompafiado de ¥,
quien lo contrato para dar muerte al licenciado * [...]" (foja 38 a

42 del tomo | de la causa).

4. El veintinueve de ese mes y afo el justiciable al
ampliar su declaracién con asistencia de defensora de oficio
*

expuso en lo atinente: “durante el tiempo que habité con **, * y

*, en la casa de este ultimo, tuvo a la vista el arma de fuego sub
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metralleta, marca Intra-tec, calibre 9 mm., ya que se la mostro *
persona que la abastecio y le mostro el funcionamiento; el dia
de los hechos se trasladaron a calle Lafragua *, quien conducia
el automovil Neon verde, ** en el asiento delantero y él en el
asiento trasero; * le dio el arma, la que fajo en su cintura
cubriendose con su chamarra negra; se bajaron unicamente ** y
él a esperar que saliera el Licenciado *; su acompafiante
llevaba un arma de fuego ya que de acuerdo a las instrucciones
de **, tenian forzosamente que matar a **. A la salida de esta
persona, ** le hizo una sefia y esperaron a que se subiera a su
automovil y cuando empezo6 a hacer movimientos con el coche
caminé y tomo posicion cercana al Licenciado *y al estar a una
distancia de un metro y medio saco el arma que le habian

entregado * y **y la acciono, trato de huir, pero fue detenido’.

5. El veintinueve de ese mes y ano, el fiscal federal
investigador ejercido accion penal y precisé: “contra ***como
autor material y probable responsable del delito de portaciéon
de arma de fuego del uso exclusivo del ejército armada y
fuerza aérea y homicidio calificado, asi también contra ***
como probables responsables en la comision del delito de
homicidio calificado, como los autores intelectuales en
términos de la fraccion | del articulo 13 del Cdédigo Penal
Federal, previsto por los articulos 302, 303, 315 parrafo
primero, hipotesis de premeditacion, alevosia y ventaja, 315
parrafo segundo, 316 fraccion I, 317, 318 en relacion al 7°
fraccion |, 8° hipdtesis de accion dolosa, 9° parrafo primero y 13
fracciones | y Il del Codigo penal Federal y sancionado en el
articulo 320 y de portacion de arma de fuego del uso

exclusivo del ejército armada y fuerza aérea, previsto en los
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articulos 160 parrafo primero, del propio ordenamiento juridico
invocado, en relacion al 83 y 11 inciso d) de la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos, asi como al 7° fraccion I, 8°
hipotesis de accion dolosa, 9° parrafo primero y 13 fraccion Il
del Codigo Penal Federal y sancionado en el articulo 83 de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, ambos ilicitos
relacionados al 18 parrafo primero parte sequnda y 64 parrafo
segundo del Coédigo Penal Federal [...] CUARTO. Por cuanto
hace a los coindiciados ***, esta representacion solicita tanga a
bien obsequiar la orden de aprehension [...]” (foja 677 a 707 del

tomo Il de la causa).

6. Radicada que fue la causa, el juez de instancia
recabd la declaracion preparatoria del justiciable con asistencia
de la defensora de oficio Susana Paczka Carmona, en la que a
preguntas de la representacion social federal expuso que el dia
de los hechos estuvo acompanado del senor **** y el treinta de
septiembre de ese afio, libré la orden de aprehensién contra *
(foja 712 a 714 y 829 a 863 del tomo Il de la causa).

7. El dos de octubre de mil novecientos noventa y
cuatro, se le dictdé auto de plazo constitucional con efectos de
formal prisidon por su probable responsabilidad en la comision
de los delitos de homicidio, previsto en los dispositivos 302, 303
y 307 del Cddigo Penal Federal y portaciéon de arma de fuego
reservada para el uso exclusivo del ejército, armada y fuerza
aeérea, previsto y sancionado por el ordinal 83 fraccién Ill en
relacién con el 11 inciso d) de la Ley Federal de Armas de

Fuego y Explosivos (fojas 720 a 751 del tomo Il de la causa).
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Determinacion que fue modificada en apelacion para incluir en

el delito de homicidio las calificativas.

8. Previo cumplimiento de la orden de aprehensién
girada contra *, mediante proveido de esa propia data, el juez
de la causa confirm6 su detencion y recabd su declaracion
preparatoria con asistencia de la defensora de oficio Susana
Paczka Carmona, quien con relacion a los hechos expuso que
él no habia contratado a **solo lo presentd con *, los que
acordaron el atentado fueron * y ** (foja 757 a 760 del tomo I

de la causa).

9. El cinco de octubre de mil novecientos noventa y
cuatro, se le dicté auto de plazo constitucional con efectos de
formal prisidon por su probable responsabilidad en la comision
de los delitos de homicidio, previsto en los numerales 302, 303
y 307 del Cddigo Penal Federal y portacion de arma de fuego
reservada para el uso exclusivo del ejército, armada y fuerza
aérea, previsto y sancionado por el dispositivo 83 fraccion Il en
relaciéon con el 11 inciso d) de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos (fojas 768 a 800 del tomo Il de la causa).
Determinacion que fue modificada en apelacion para incluir en

el delito de homicidio las calificativas.

10. Continuada la secuela procesal, mediante proveido
de diecinueve de octubre de mil novecientos noventa y cuatro,
la jueza de la causa declaré agotada la instruccion y concedio a
las partes el plazo de diez dias para el ofrecimiento de pruebas
(foja 2185 del tomo V de la causa), por escrito de la defensora
de oficio de los procesados **y otros aporté diversos medios

probatorios los que se desahogaron en audiencia de once de



y\\DOS /|,, FORMA B-1

Q @/ »\\33%
X ,ll ,,°
2l Q«ﬂfi“ \? 15 D.P.
( Q\\\ 1
§ “?i»ﬂ B 24/2016
gﬁr\\\zrw

;;l%é

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

noviembre de ese afo, con la asistencia para **de |la defensora
de oficio Susana Paczka Carmona, y respecto de ** de la
defensora publica Concepcion Luna Arellano (fojas 2357 a 2369

del tomo V de la causa).

11. El catorce de noviembre de mil novecientos
noventa y cuatro, la defensora de oficio de **** ofreci6 como
pruebas el desahogo de los careos constitucionales a cargo de
su defenso con sus coprocesados, los que se celebraron el
quince de noviembre de ese ano, solo con la asistencia de la
defensora de oficio Susana Paczka Carmona, en la que se
desistieron de los relatos esgrimidos en su primigenias
declaraciones y argumentaron haber sido coaccionados para
emitirlas asi como para participar en la comision de los hechos
que se les increpaban (foja 2382 a 2387 del tomo V de la

causa).

12. El doce de diciembre de mil novecientos noventa y
cuatro, la jueza de la causa cerro la instruccion (foja 2695 del
tomo V de la causa) y el Ministerio Publico presentd su pliego
acusatorio en el que acuso y destaco: “[...] SEGUNDO. **es
penalmente responsable de la comision dolosa de los delitos de
homicidio calificado con premeditacion, ventaja y alevosia, en
grado de participacion en su especie de los que cometen por si
(autoria material) y portacién de arma de fuego reservada para
el uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea, previstos el
primero en los numerales 302, 303 fracciones | y lll, 315 parrafo
primero, parrafo segundo, 316 fracciones I, lll y IV, 317 y 318
del Cédigo Penal Federal y el segundo previsto y sancionado

por el dispositivo 83 fraccion Ill en relacion con el 11 inciso d)
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de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos. [...]
SEXTO. **** es penalmente responsable de la comision dolosa
de los delitos de homicidio calificado con premeditacidn, ventaja
y alevosia, en grado de participacion en su especie de
instigador y portacion de arma de fuego reservada para el uso
exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea, previstos el
primero en los numerales 302, 303 fracciones | y lll, 315 parrafo
primero, parrafo segundo, 316 fracciones Il, lll y IV, 317 y 318
del Cddigo Penal Federal y el segundo previsto y sancionado
por el dispositivo 83 fraccion |ll en relacion con el 11 inciso d)
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos (fojas 3943
a 4365 del tomo VIl de la causa).

13. La defensora de oficio Susana Paczka Carmona
presento las de inculpabilidad a favor de su defenso **y otros, lo
que hizo en su oportunidad la defensora publica Concepcién
Luna Arellano de * (fojas 4522 a 4582 y 4583 a 4603).

14. La jueza de la causa en sentencia de veinte de
marzo de mil novecientos noventa y cinco, determiné
condenar a **y a **, a cincuenta anos de prisién por su
responsabilidad penal en la comision de los delitos de
homicidio calificado y portaciéon de arma de fuego reservada
para el uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea, el
primero como autor material y al segundo como instigador (fojas
5637 a 5750 del tomo IX de la causa).

15. Determinacion contra la que se hizo valer el recurso
de apelacion que correspondid conocer al Magistrado del
Cuarto Tribunal Unitario del Primer Circuito, el que por acuerdo

de treinta y uno de marzo de mil novecientos noventa y cinco,
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tuvo por nombrado como defensor de los justiciables *y a ** al
de oficio y la defensora de oficio formul6 Unicos agravios para

los sentenciados senalados y **

16. El Tribunal Unitario responsable, mediante resolucion
de diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa y
seis, modificd la sentencia recurrida respecto de * a quien le
impuso una pena de TREINTA y siete ainos seis meses de

prisiédn (como instigador).

Una vez destacados los antecedentes, es importante
recalcar que el conflicto de intereses afecta el derecho
fundamental de adecuada defensa en razén de que conforme a
lo dispuesto en el numeral 20, apartado A, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con los diversos ordinales 269, fraccion lll, inciso
b) y 294 del Cddigo de Procedimientos Penales para la Ciudad
de México; por ende, si en la especie, un mismo defensor
asistio a los justiciables en segunda instancia que presentan
conflicto de intereses entre si; es inconcuso que se viola en su
perjuicio el derecho de defensa adecuada, pues en tales
condiciones, al actuar aquél en beneficio de uno de sus
patrocinados, afecta los intereses del otro; lo que constituye una
violacion a las leyes del procedimiento, analoga a la prevista en

la fraccion V del numeral 160 de la Ley de Amparo.

En mérito de lo cual se transcribiran las declaraciones
de los justiciables para mejor proveer respecto del conflicto de

intereses que se ha senalado.
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Lo declarado por **o * o **, quien ante el Ministerio
Publico federal, aceptd plenamente la imputacién en su contra
en cuanto al que privé de la vida al Licenciado **, ya que el
veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro,
llegd a la calle Lafragua, en el vehiculo Nedn verde con **,
quien lo contratdé con el fin de dar muerte a licenciado, le habia
mostrado a la victima por fotografias de unas revistas; al llegar
al lugar con *, este estaba enterado que el licenciado iba a
llegar a desayunar al Hotel Casa Blanca, lo cual constataron;
aproximadamente a las ocho de la mafhana, se percataron que
llego la victima y ** le indico que ya habia llegado la persona
que estaban esperando y le entregd el arma de fuego, le dijo
que la ocultara y que bajara del vehiculo a esperar al licenciado
a que saliera del hotel en donde habia entrado a desayunar;
que estuvo esperando alrededor de treinta minutos cuando

*%*

presencido que **, salia del hotel, se dirigi6 en forma rapida
hacia el camellon que separa las dos calles, el auto del
abogado se encontraba estacionado en doble fila; que el
declarante al encontrarse junto a la puerta izquierda del
vehiculo, y al estar al volante como conductor el Licenciado ** el
de la voz saco rapidamente de entre su chamarra el arma y la
accion6. Con relacion a la manera de como se planed el
homicidio, es que su paisano *el veintisiete de agosto de ese
afno se presentd a su pueblo y lo invitd a trabajar en un rancho
que se encontraba por la Ciudad de México, para lo cual le
ofrecié pagar mil nuevos pesos mas alimentos, a lo que acepto,

*

al llegar a la ciudad de Meéxico con *; que se presentd a
recogerlos una persona en una camioneta gris, los llevaron al
Puebla; ahi permanecieron aproximadamente dos semanas,

que en ese lapso le indicd en varias ocasiones a *que estaba
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aburrido y **le indicdé que habia de matar a un individuo y que
por ese trabajo le iban a pagar cincuenta mil nuevos pesos vy
para que ya no estuviera aburrido, y para empezarlo a preparar
lo trasladd del Hotel Puebla a la casa de **donde recibieron

instrucciones.

Al ampliar su declaracion manifesté que el tiempo que
habité con *, ** y **, en la casa de este ultimo tuvo a la vista el
arma de fuego sub metralleta, marca Intra-tec, calibre 9 mm., ya

**

que se la mostrd persona quien abastecid el arma con
cartuchos expansivos para que la utilizara para el homicidio, le
mostré el funcionamiento del arma; el dia de los hechos se
trasladaron a calle Lafragua *, quien conducia el automévil nedn
verde, **en el asiento delantero y él en el asiento trasero; que
*le dio el arma, la que fajé en su cintura cubriéndose con su
chamarra negra; se bajaron en el lugar unicamente ** y él a
esperar que saliera el licenciado, su acompafnante llevaba un
arma de fuego ya que de acuerdo a las instrucciones de *,
tenian forzosamente que matar a **, a la salida de esta
persona, **le hizo una sefia y esperaron a que se subiera a su
automovil y cuando empezd a hacer movimientos con el coche
se encamind y tomd posicion cercana al Licenciado **y al estar
a una distancia de un metro y medio procedio a sacar el arma
que le habian entregado * y **y la acciond. Agregd que previo a
los hechos recorrieron el lugar, el que se ubica el Hotel Casa

*

Blanca junto con **, * y *, que le mostraron la calle sobre las
que tenia que correr después de disparar el arma, le indicaron
que una vez que ocurrieron los hechos tenia que ir a la Central
del Norte y tomar un camién para Tamaulipas, en donde **le

llevaria a los cincuenta mil nuevos pesos.
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Al rendir su declaracion preparatoria ante el juez de la
causa, manifesté: que no estaba de acuerdo con dos o tres
cosas que se asentaron en sus declaraciones ministeriales; que
no conoci al sefor * y que nunca platico con él; a preguntas de
la representacion social contestd que estuvo viviendo en esta
ciudad con *, aclaré que **le presento6 al ingeniero *, pero no al

senor **

Por su parte el justiciable **, manifest6: que él no
contratdé a ** que unicamente se lo presentd al Ingeniero *y esta
persona lo llevd con **que después los tres se pusieron de
acuerdo y fue *quien lo contratd, ** lo trajo a él y a * a la Ciudad
de México, ya que le habia prometido un trabajo como chofer; **
*se pusieron de acuerdo para llevar a cabo el asesinato, sin
incluirlo, **y **llevaran a ** al lugar donde se iba a llevar a cabo
el asesinato. Una semana antes el declarante se dio cuenta de
sus planes y le pidieron que se callara ya que estaba dentro del
grupo y que por eso estaba obligado a participar; ***les dijo a
**y a él que tenian que participar para matar a esa persona y
que si no lo hacia él los iba a matar a ellos. Considero que * vy el

*

fueron engafnados por * ya que esta persona le dijo que le

consiguiera una persona para cuidar el rancho de **, por lo que

*

presentd a * con *, y ellos se entendieron directamente. A
preguntas de la defensa el coprocesado **contestd: Que no
recuerda la fecha en que presenté a **se pusieron de acuerdo
para comete el homicidio de *ya que cuando vino a la Ciudad
de México, se quedd en varias ocasiones en casa de *y se
percatd que salian juntos, no le constaba que se hayan puesto
de acuerdo para llevar a cabo el homicidio mencionado; supuso

que fue asi; una semana antes de los hechos le dijeron lo que
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tenia que hacer, Que sabe que *daba 6rdenes * y este a su vez
a "ya que vié cuando el primero de los mencionados daba
dinero a **y le decia que ya sabia lo que tenia que hacer. A
preguntas del Ministerio Publico Federal el procesado contestd
fue en casa de **donde le informaron que iban a privar de la
vida a **; ** le dijo que tenia que acompanar * * y que le tenia

que dar la sefa cuando saliera el licenciado.

Al ampliar su declaracion manifest6 que estaba de
acuerdo, solo en parte con su declaracion, ya que no escucho
las platicas de ** y *por lo que no puede asegurar que hayan
planeado el atentado. A preguntas de su defensora manifesto

*%*

que antes que le trajera **, a la Ciudad de México, no habia
estado en esta Ciudad. Que no tiene conocimientos del tipo de
marcas de automoviles porque nunca ha tenido algun vehiculo
gue no tiene conocimiento del manejo de armas de fuego y, que
nunca ha portado alguna, que no conoce los lugares donde

*%*

estuvo en la ciudad de México, ya que fueron ** quienes los
sacaban pero que desconoce todas las calles que por el tiempo
que estuvo en la Ciudad de México, considera que no puede
desplazarse en ella; el dia de los hechos que se investigan él
no portaba ningun arma de fuego; que a él nunca le ofrecieron
dinero ya que no aceptd participar en el atentado. Que al saber
que iban a privar de la vida a ** *no hizo nada, ya que se
encontraba muy nervioso y por esta misma razén se retiré del
lugar de los hechos en ningun momento le hizo alguna sena a
**** Que se encontraba muy nervioso en virtud de que no queria
participar en el atentado y ademas por las amenazas que
siempre les hizo *crey6 en las amenazas, ya que * le dijo que

era, muy poderoso, que trabajaba en el P.R.I y que era
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funcionario. A pregunta de la defensa de sus coprocesados
manifestd; Que fue ** quien le dijo lo que tenia que hacer segun
lo manifestd en su declaracion preparatoria. Que durante el
tiempo que estuvo en la Ciudad de México, lo acompanaron * y
** se trasladd con sus coprocesados al lugar de los hechos, no
obstante que se negaba a participar en el atentado, debido a
las amenazas que *le hizo al declarante, ™y a **. A preguntas
del juzgador, contestd que su participacion dentro del atentado
consistia en hacer la sefa a **, pero que no hizo esto, no pudo

contestar la pregunta de como prepararon para hacer la seia.

*

Care6 constitucional entre el procesado y su
coindiciado *, del cual resulté: que el segundo de los
mencionados manifest6 que a él no le constaba que *en
compafnia de ** hayan planeado el atentado contra de **.
Asimismo agregd * que él estuvo en el lugar de los hechos y

que vio cuando * acciono el arma.

Careo Constitucional entre el procesado **y su
coindiciado **del cual resulté: Que el ultimo de los mencionados
manifesto retractarse de su declaracion en la que dijo que * le
propuso privar de la vida a una persona por la cantidad de
Cincuenta Mil Nuevos Pesos, Que ambos fueron contratados
para trabajar y que incluso nunca se manejo alguna cantidad de
dinero, Agrego **que ** no mostro las fotografias de **, que
estas le fueron mostradas por **, que tampoco es verdad que
su careado *lo haya llevado al lugar de los hechos que le haya

*%*

entregado el arma de fuego, ya que en verdad fue **, quien
entregd el arma y lo llevdé a dicho lugar. También manifesto

**que se retracta de su declaracion en la que dijo que * guardo
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el arma en el automovil Neén cuando llegaron de la casa de *
ya que nunca vieron ni tuvieron las armas. **se retracté de su
declaracion en la que dijo que * le dio la sefal que habian

*%*

convenido para privar de la vida a **, cuando bajaron del

* * %%

automovil él no se percatd en donde se encontraba . Por

su parte el procesado * * sefald que no tenia algo que decir.

Asi, como ha quedado sefialado como lo mandata el
dispositivo 20 constitucional, la defensa adecuada es un
derecho fundamental que tiene el inculpado desde el momento
en que es puesto a disposicion de la autoridad investigadora y
en todos los actos procedimentales, diligencias y etapas
procesales en las cuales es eminentemente necesaria su
presencia, su participacion activa y directa, la presencia vy
asesoria efectiva de su defensor, asi como en aquellas que, de
no estar presente, se cuestionaran o vieran gravemente en
duda la certeza juridica y el debido proceso; de tal manera que
ese derecho sélo se vulnera cuando se afecta totalmente, que
deja al inculpado en estado de indefensién e inclusive
trasciende al resultado del fallo como ocurrio en segunda
instancia, en razon de que si bien es cierto, ambos justiciables
se retractaron en aspectos torales de sus declaraciones, no
menos verdadero es que tanto en primera cuanto en segunda
instancia se consideraron sus declaraciones para sentenciarlos
y considerarlos como coautores en la perpetracion de ambas
conductas, esto es lo inherente al homicidio calificado y la

portaciéon de arma de fuego.

En tal virtud, como ambos justiciables en segunda

instancia fueron asistidos por un mismo defensor, y en sus
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sendas declaraciones se hicieron imputaciones entre si, ello
pone de manifiesto que es en esta etapa procesal donde
juridicamente se actualizé una violacion al derecho fundamental
de defensa adecuada, pues en primera instancia fueron
asistidos de manera parcial por diversas defensoras; sin
embargo en segunda instancia al haberlos asistido una sola
defensora, no existié defensa alguna, maxime si se considera
que esta se constriid a esgrimir que se habia retractado de sus
declaraciones y que habian sido amenazados para cometer el
delito; por tanto, tal detrimento a las defensas de los quejosos
trascienden al dictado de la sentencia impugnada, dado que a
*se le condend por su responsabilidad penal en la comision de
los delitos que se le increpan como coautores, cuando aseveroé
en su declaracion que él no contraté a su cosentenciado **ni le
entregd alguna arma de fuego, se le condend en esas
circunstancias, determinaciéon que fuera confirmada bajo el

asesoramiento de un solo defensor para ambos sentenciados.

Como es de advertirse de la declaracion de * increpa a
*que lo contraté para privar de la vida al Licenciado **le mostro
el arma, la abastecio y le mostré el funcionamiento; el dia de los

*

hechos se trasladaron a calle Lafragua *, quien conducia el
automovil nedn verde, * en el asiento delantero y él en el
asiento trasero; ** le dio el arma; deposado respecto del que al
ampliar su declaracion ante la A quo, argumenté que habia sido
amenazado, por lo que cometid el delito y aceptd los hechos;
mientras tanto el quejoso negd esa imputacion y aseverd que
los que habian planeado el homicidio habian sido ** y ** y al

ampliar expuso que no se habia percatado de ello.
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Adicionalmente, destaca que unicamente fueron
asistidos por diversa defensora al desahogarse las
ampliaciones de declaracion de los testigos y cosentenciados y
en segunda instancia fueron asistidos por una defensora que

presentd agravios a favor de tres justiciables.

En mérito de lo cual, es importante destacar que en
segunda instancia al igual que en la primera, debe plantearse
correctamente el debate entre las partes, a través de la
expresion verbal de sus agravios, con el objeto de que la
cuestion litigiosa quede debidamente sefalada; de ahi que sea
imperante que en esa instancia también deba observarse ese
derecho fundamental, asi como su efectividad, lo que en el
particular no se vio colmado, en razon de que no se satisfizo
ese derecho con la sola presencia de la defensora y la
presentacion de su argumentos a manera de agravios, debido a
que se inadvirti6 el conflicto de intereses, con lo que se
incumplid con su objetivo primordial como era el hacer patentes
aspectos que les resultaban favorables a los justiciables y con
ello asegurarse de la efectividad de la asistencia legal, maxime
que durante la primera instancia se determind la existencia de
conflicto de intereses, aspecto que de haberlo ponderado se
habria percatado que no era factible los asistiera un defensor,
por lo que esa pasividad se tradujo en omision grave de la
defensa en perjuicio de los sentenciados, pues no debe
perderse de vista que el tribunal de alzada debe tutelar tanto en
derecho practico como efectivo que el apelante disfrute

efectivamente de una asistencia legal adecuada.

Con vista en ello, es menester destacar el contenido de

los dispositivos 17, 20 primer parrafo y 13 ter fraccion V de las
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Bases Generales de Organizacion y Funcionamiento del Instituto

Federal de Defensoria Publica, son del tenor:

“17. El servicio de defensa penal se presta en
asuntos del orden federal, desde la averiguacion previa
hasta la ejecucion de sentencias, por parte del defensor
publico adscrito ante el Ministerio Publico de Ila
Federacion, los Juzgados de Distrito o los Tribunales

Unitarios de Circuito, segun corresponda.

En cuanto a la ejecucion de sentencias, los
defensores publicos deberan practicar visitas carcelarias
y realizar los tramites que correspondan para obtener los
beneficios solicitados por internos sentenciados por

delitos federales.

20. Cuando exista conflicto de intereses o
alguna ofra causa justificada por la que el defensor
publico deba excusarse de aceptar o continuar alguna
defensa ante el o6rgano de su adscripcion, tiene
obligacion de comunicarlo inmediatamente al superior
Jerarquico a efecto de que, una vez calificada la excusa

planteada, designe un defensor sustituto.

[..]

13 TER.- Los Delegados y los Directores de
Prestacion del Servicio tendran las atribuciones y

obligaciones siguientes:

[..]

V. Designar defensor publico o asesor juridico
sustituto o suplente en los casos de faltas temporales o

impedimento a fin de evitar que se actualice la hipotesis
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del tipo penal prevista en la fraccion | del articulo 232 del

Codigo Penal Federal, asi como a los defensores
publicos que atiendan, por turno, las solicitudes que se

presenten en materia de ejecucion de sentencias.”

Por su parte el Cédigo Penal Federal, en su ordinal 232,

fraccion |, establece:

“232.- Ademas de las  penas
mencionadas, se podran imponer de tres meses a

tres arios de prision.

l.- Por patrocinar o ayudar a diversos
contendientes o partes con intereses opuestos, en
un mMiSmMo negocio 0 en Negocios conexos, o cuando
se acepta el patrocinio de alguno y se admite

después el de la parte contraria’.

Por su parte, el Cdédigo Federal de Procedimientos

Penales en su dispositivo 466 seiala:

“466. Las excusas de los defensores de oficio seran

calificadas por el tribunal que conozca del asunto”.

De los preceptos transcritos, se advierte que la asistencia
de defensa penal en asuntos del orden federal, a través de los
defensores publicos federales, se presta desde la averiguacion
previa hasta la ejecucidbn de sentencias, es decir, desde el
Ministerio Publico de la Federacion, los Juzgados de Distrito o los
Tribunales Unitarios de Circuito, segun corresponda; y en
ejecucion de sentencias, en el que, los citados defensores publicos
deberan practicar visitas carcelarias y realizar los tramites que
correspondan para obtener los beneficios solicitados por internos

sentenciados por delitos federales.
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En esa medida, cuando exista conflicto de intereses o
alguna otra causa justificada por la que el defensor publico deba
excusarse de aceptar o continuar alguna defensa ante el érgano
de su adscripcion, tiene obligacion de comunicarlo inmediatamente
al superior jerarquico a efecto de que, una vez calificada la excusa

planteada, designe un defensor sustituto.

Por su parte, los Delegados y los Directores de
Prestacion del Servicio, como atribuciones y obligaciones, entre
otros, tienen el deber de designar defensor publico o asesor
juridico sustituto o suplente en los casos de faltas temporales o
impedimento a fin de evitar que se actualice la hipétesis del tipo
penal prevista en la fraccion | del ordinal 232 del Cddigo Penal

Federal.

Por tanto, es obligatorio plantear el impedimento de los
defensores publicos federales cuando exista conflicto de intereses
a fin de no incurrir en la conducta tipica que prevé ese dispositivo,
relativa a patrocinar o ayudar a diversos contendientes o partes
con intereses opuestos, en un MiSMoO negocio 0 en negocios
conexos, 0 cuando se acepta el patrocinio de alguno y se admite

después el de la parte contraria.

Impedimento que debera plantearse ante el Tribunal de
su adscripcion, por disposicion expresa del dispositivo 466 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, es decir, ante el
Ministerio Publico investigador, Juez de Distrito, Tribunal de

Apelacion o Juez de Ejecucion.

Resulta aplicable al caso concreto la tesis con registro
2003959, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, visible a foja 554 del Semanario Judicial de la Federacion
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y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1,

constitucional, del rubro y texto:

“DEFENSA ADECUADA EN MATERIA
PENAL. ALCANCES Y MOMENTO A PARTIR
DEL CUAL SE ACTUALIZA ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL. ElI derecho a una defensa
adecuada, contenido en el articulo 20, apartado A,
fraccion 1IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008), consiste en que
el inculpado tendra derecho a una defensa, por
medio de su abogado y a que éste comparezca en
todos los actos del proceso, quien tendra la
obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera,
lo que se actualiza desde que aquél es puesto a
disposicion del Ministerio Publico; esto es, desde la
etapa ministerial debera contar con la asistencia
efectiva del profesional, entendiéndose como tal, la
presencia fisica y la ayuda efectiva del asesor legal,
quien debera velar porque el proceso se siga con
apego a los principios del debido proceso, y éste no
sea viciado, asegurando a la postre el dictado de
una sentencia que cumpla con los requisitos,
valores y principios legales y constitucionales que
permean en el debido proceso penal; lo que debera
observarse en todas aquellas diligencias o
actuaciones y etapas procesales en las cuales es
eminentemente necesaria la presencia del
inculpado, en las que activa, directa y fisicamente

participe o deba participar, asi como en aquellas en
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las que de no estar presente, se cuestionarian o
pondrian gravemente en duda la certeza juridica y el
debido proceso. Esto es asi, porque la defensa
adecuada representa un derecho instrumental cuya
finalidad es asegurar que el poder punitivo del
Estado se desplegara a través de un proceso justo,
lo que ademas busca asegurar que pueda tener
garantizados en su  integridad sus derechos
fundamentales, como lo es no declarar, no
autoincriminarse, no ser incomunicado, no sufrir
tortura alguna, ni ser detenido arbitrariamente, asi
como ser informado de las causas de su detencion,

entre otras.

En efecto conforme al criterio sefialado, el derecho a una
defensa adecuada, contenido en el arabigo 20 apartado A
fraccion IX de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de junio de dos mil ocho),
consiste en que el inculpado tendra derecho a una defensa, por
medio de su abogado y a que éste comparezca en todos los actos
del proceso, quien tendra la obligacidon de hacerlo cuantas veces
se le requiera, lo que se actualiza desde que es puesto a
disposicion del Ministerio Publico; esto es, desde la etapa
ministerial debera contar con la asistencia efectiva del profesional,
entendiéndose como tal, la presencia fisica y la ayuda efectiva del
asesor legal, quien debera velar porque el proceso se siga con
apego a los principios del debido proceso, y éste no sea viciado,
asegurando a la postre el dictado de una sentencia que cumpla
con los requisitos, valores y principios legales y constitucionales

que permean en el debido proceso penal; lo que debera
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observarse en todas aquellas diligencias o actuaciones y etapas
procesales en las cuales es eminentemente necesaria la presencia
del inculpado, en las que activa, directa y fisicamente participe o
deba participar, asi como en aquellas en las que de no estar
presente, se cuestionarian o pondrian gravemente en duda la

certeza juridica y el debido proceso.

Esto es asi, porque la defensa adecuada representa un
derecho instrumental cuya finalidad es asegurar que el poder
punitivo del Estado se desplegara a través de un proceso justo, lo
que ademas busca asegurar que pueda tener garantizados en su
integridad sus derechos fundamentales, como lo es no declarar, no
autoincriminarse, no ser incomunicado, no sufrir tortura alguna, ni
ser detenido arbitrariamente, asi como ser informado de las

causas de su detencion, entre otras.

Ahora bien en lo concerniente al tema toral, es de
destacarse que en la segunda instancia para acreditar que existe
una asistencia legal adecuada debe valorarse y tomarse en cuenta
su efectividad, es claro que la responsabilidad del Estado no se
agota con el simple nombramiento del asesor legal gratuito pues,
ademas de que la ayuda efectiva no se satisface con la mera
presencia fisica de cualquiera que la ejerza, dentro de las
obligaciones inherentes a la funcion del abogado provisto de oficio
se encuentra la de representar al acusado, ofrecer pruebas o

formular agravios en contra de la sentencia recurrida.

En consecuencia, el tribunal de alzada debe adoptar
medidas minimas para asegurar que éste brinde una asistencia
legal real y efectiva, pues de limitarse el defensor exclusivamente

a aceptar el cargo y a asistir a la audiencia de vista, semejante
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pasividad se traduciria en omisién grave de la defensa en perjuicio
del sentenciado, lo que puede considerarse como la falta de una

adecuada representacion legal durante la segunda instancia.

Asi, la tutela a la defensa adecuada en el proceso penal,
se instituyd como un derecho fundamental minimo, por lo que
dicho derecho también es aplicable en la segunda instancia por
disposicion del ordinal 4 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, que establece que los procedimientos de preinstruccion,
instruccion y primera instancia, asi como la segunda instancia ante
el tribunal de apelacién, constituyen el proceso penal federal,
dentro del cual corresponde exclusivamente a los tribunales
federales resolver si un hecho es o no delito federal, determinar la
responsabilidad o irresponsabilidad penal de las personas
acusadas ante ellos e imponer las penas y medidas de seguridad
que procedan con arreglo a la ley, lo cual requiere la asistencia,
asesoramiento juridico y, en su caso, la promocion por parte de un
defensor, pues de lo contrario se dejaria vulnerable al sentenciado

frente a la actuacion de las autoridades ejecutoras.

Lo cual se corrobora con lo sefialado por el dispositivo 17
de las Bases Generales de Organizacion y Funcionamiento del
Instituto Federal de Defensoria Publica, que mandata que el
servicio de defensa penal en asuntos del orden federal, a través de
los defensores publicos federales, se presta desde la averiguacion

previa hasta la ejecucion de sentencias.

De lo que se colige, que para garantizar el derecho
fundamental en cuestion, el asesor juridico del inculpado debe
defenderlo suficientemente, al ofrecer pruebas, interponer recursos

y argumentar juridicamente, entre otros actos procesales.
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Ahora, en el caso particular, en la primera instancia se
establecié que entre los sentenciados **y *, existia conflicto de
intereses; por lo que a cada uno se le designé una defensora de
oficio, las que a excepcion de las declaraciones preparatorias y el
desahogo de los careos fueron asistido por una de ellas, incluso
cada una de ellas hizo valer el medio de impugnacion que se
resolvidé en segunda instancia, lo que pone de manifiesto que no
existe razon juridica para que un mismo defensor en la segunda
instancia los asistiera sin considerar que existia un conflicto de
intereses y Unicamente se constriid a exponer que sus
representados aceptaron los hechos por las amenazas de muerte,

por lo que sus declaraciones en ese sentido carecian de valor.

Esto es, la defensa no fue efectiva ni adecuada y real en
la segunda instancia por parte de la defensora de oficio federal
adscrita al Tribunal Unitario responsable; ya que los agravios que
se formularon en beneficio de uno de sus patrocinados, afecta los
intereses del otro, pues ambos se hacen imputaciones tratando de
excluirse de la responsabilidad que se les atribuyen, lo que hace

que tal circunstancia trascienda al resultado de la sentencia.

En esa medida, es inconcuso que se viola el derecho
fundamental de defensa adecuada en perjuicio del quejoso, y que
constituye una violacion a las leyes del procedimiento, analoga a la
prevista en la fraccion Xlll con relacién a la diversa fraccion XXII
del dispositivo 173 de la Ley de Amparo, que amerita la reposicion
del procedimiento en segunda instancia, a fin de que se designe
un defensor publico federal diverso al de su coacusados, es decir,
atendiendo a los dispositivos transcritos, el Tribunal Unitario

responsable debid otorgar a cada uno, un defensor publico federal,
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para que los defendiera en esa instancia, atendiendo que entre

estos existe conflicto de intereses.

Ello, pues de conformidad con el numeral 27 de las Bases
Generales de Organizacién y Funcionamiento del Instituto Federal
de Defensoria Publica, el defensor publico federal adscrito a la
segunda instancia fue quien formuld los agravios respecto del
quejoso y dos de sus cosentenciados, tal y como ocurrido en la
audiencia de vista fueron agregados a los autos para su
consideracion, lo que puso de manifiesto que se llevd a cabo una
defensa para tres de los acusados y formul6 agravios en favor del
quejoso y cosentenciados, desatendiéndose que entre ellos existe
conflicto de intereses con la finalidad de excluir la responsabilidad
penal atribuida por el Fiscal de la Federacion, no obstante que al
ampliar su declaracion haya aseverado haber sido coaccionado
para aceptar la imputacidon en su contra y haber perpetrado el

homicidio.

En las relatadas condiciones, al resultar el acto reclamado
violatorio del derecho de seguridad juridica y adecuada defensa
previstas en el ordinal 14 y 20 apartado “A” de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues este Tribunal
Colegiado advirti6 una violacion procesal en segunda instancia,
que trascendio al resultado de la sentencia de segunda instancia;
pues, el defensor adscrito al Tribunal responsable, al formular
agravios a favor de los acusados, afectd los intereses de otros,
pues ambos se hacen imputaciones tratando de excluir la

responsabilidad penal que atribuye su coacusado.

De esa forma, la circunstancia de que un mismo

defensor de oficio patrocinara al quejoso y a sus coacusados,
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es inconcuso afectd la defensa en razén de que las
manifestaciones de uno y otro revelaron la existencia de un
conflicto de intereses, porque como se precisd, no solo
mantienen entre si atestes contradictorios, sino que su
cosentenciado efectud imputacion directa y categorica en su
contra relativa al evento delictivo; por ende, es incuestionable
que un solo defensor no estaba en condiciones de actuar al
mismo tiempo a su favor, en tanto al actuar en beneficio del
promovente del proceso constitucional, como era su obligacion,
maxime que la defensa formulé agravios en favor de tres de los

sentenciados.

Por tanto, es evidente que se afectd el derecho
fundamental del justiciable a tener una adecuada defensa,
prevista en el ordinal 20 Apartado “A” de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al atender que la intencion
del legislador fue precisamente otorgar a los gobernados
acceso a la justicia, lo cual se logra si durante el procedimiento
aquéllos estan asesorados no solo por profesionales del
derecho, sino cuando éstos defienden suficiente y
adecuadamente lo que convenga a sus patrocinados, a fin
de que el derecho fundamental de seguridad juridica en el
proceso penal se vea respetado, dado que su libertad o
absolucion depende de la decisiobn que se tome respecto a
cuestiones de técnica juridica, entre otras respecto a la
acusacion ministerial, tema que evidentemente es actividad
propias del defensor el utilizar los mecanismos y medios
eficaces que coadyuven a realizar una defensa conforme a
derecho, esto es, adecuada, en cualesquiera etapas del

procedimiento.
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Entonces, en el procedimiento de segunda instancia se
redujo en perjuicio del quejoso a su derecho de adecuada
defensa, y con ello se le infringié ese derecho, lo que actualiza
violacion a las leyes del procedimiento que afecté su defensa
en forma trascendente al resultado del fallo, analoga a la
establecida en la fraccion Xlll del numeral 173 de la Ley de
Amparo, que como se dijo, preveé que tal violacion surge cuando
no se respeta el derecho del procesado a contar con una
defensa adecuada, lo cual sucedi6 desde que se recabd la
declaracion preparatoria del sentenciado hasta el dictado de la
sentencia, incluso se hace extensivo hasta el pronunciamiento
de la sentencia de segunda instancia (que constituye la materia

de este amparo).

Al respecto se comparte, la jurisprudencia sostenida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, visible en la pagina 2167, tomo XXVIII, octubre de
2008, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, que dice:

“DEFENSA ADECUADA. SE
TRANSGREDE CUANDO UN MISMO DEFENSOR
PATROCINA A COINCULPADOS CON
INTERESES CONTRARIOS. De lo dispuesto en el
articulo 20, apartado A, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en concordancia con los diversos
ordinales 269, fraccién lll, inciso b) y 294 del Cdodigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
se colige que para garantizar el derecho

fundamental en cuestion, el asesor juridico del
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inculpado debe defenderlo suficientemente, al

ofrecer pruebas, interponer recursos y argumentar
juridicamente, entre otros actos procesales. Por
ende, si en la especie, un mismo defensor asiste a
coinculpados que presentan conflicto de intereses
entre si; es inconcuso que se viola en su perjuicio la
garantia de defensa adecuada, pues en tales
condiciones, al actuar aquél en beneficio de uno de
sus patrocinados, afecta los intereses de los
restantes; lo que constituye una violacion a las
leyes del procedimiento, analoga a la prevista en la
fraccion V del articulo 160 de la Ley de Amparo,
que amerita la concesion de la proteccidon
constitucional, para efecto de que se reponga el
procedimiento, a fin de que se designe a defensor

diverso al coprocesado”.

CUARTO. Precisado ello, es importante destacar que
como lo mandata nuestro Maximo Tribunal Constitucional, éste
organo de control constitucional al tener a cargo el estudio de la
constitucionalidad del acto que ahora se reclama, esta obligado
a realizar un estudio escrupuloso de los elementos en que se
sustenta la imputacion al tenor de los parametros
constitucionales fijados en relacion con las reglas de exclusion
de las pruebas ilicitas. Por tanto, soslayar una denuncia de
tortura, sin realizar la investigacion correspondiente, coloca en
estado de indefensién a quien la alega, ya que la circunstancia
de no verificar su dicho implica dejar de analizar una eventual

ilicitud de las pruebas con las que se dictara la sentencia.
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Con vista en ello, al analizar los autos que integran el
sumario se advierte que el justiciable **fue detenido en
flagrancia y haber sido puesto a disposicion del ministerio
publico, se le practico el certificado médico en el que se asento:
“a la exploracion fisica presenta las siguientes lesiones,
primera. Zona eritematosa de 3x4 centimetros localizada en la
region frontal a la izquierda de la linea media; segunda. Zona
de eritema 2x2 centimetros, en la region malar izquierda;
tercera. Derrame conjuntival de ojo izquierdo, tercera (sic),
zona de eritema 3x3 centimetros, localizada en la region
deltoidea izquierda, todas estas lesiones ya descritas,
presentan una coloracion ya rofiza; cuarta. Presenta edema de
la region periorbitaria izquierda; quinta y sexta, dos
escoriaciones lineales localizadas transversalmente de 4
centimetros de longitud a nivel de la cresta iliaca izquierda” (foja

12 del tomo | de la causa).

En esa medida y como en la especie, el quejoso aduce
como concepto de violacion que durante su detencidon fue
torturado para cometer el delito que se le increpa y declararse
culpable, es evidente que el estudio de dichos argumentos se
analizaran conforme a los lineamientos constitucionales sobre
el reconocimiento y proteccion de derechos humanos -tanto en
la Constitucion como en los tratados internacionales- bajo el
parametro de control de regularidad constitucional del derecho

humano a estar libre de tortura.

En efecto, como el quejoso no sélo argumenta actos de
tortura durante su detenciéon con el fin de que aceptara su

participacion en los hechos que se le increpan, sino que
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ademas destacé que cometié el delito en razén de que fue
amenazado, argumento que éste organo de control
constitucional no puede evaluar, en razén de que la carga de la
prueba le compete al justiciable ya que no debe perderse de
vista que lo increpa a particulares lo que implicaria una
excluyente que le compete y no a una autoridad con motivo de
la investigacion de los hechos, de la cual el Estado sea

responsable.

En efecto, compete al Estado la investigacion de los
actos de tortura, empero en tratandose de actos perpetrados
por particulares es necesario demostrar sus aseveraciones,
pues no debe perderse de vista que quien afirma tiene la carga
de la prueba, maxime si se considera que nuestro maximo
tribunal ha establecido que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su precepto 10., establece que
todas las personas gozan de los derechos humanos
reconocidos en ella y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano es Parte, asi como de los derechos
fundamentales para su proteccion; en razén de lo anterior, es
obligacion de sus autoridades, en el ambito de su competencia,
procurar la protecciéon de los derechos humanos, entre los que
se encuentran, la prohibicion de la tortura y la proteccion a la
integridad personal, previstos en los ordinales 22 y 29 de la
Constitucion Federal, por lo que no se trata de un deber
exclusivo de las autoridades que deban investigar o juzgar el

caso de quien refiera haber sido victima de dicha vulneracion.

En esa tesitura, cualquier organo jurisdiccional

encargado de administrar justicia que en su marco de actuacion
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tenga noticia o advierta, ya sea porque el inculpado lo declare
ante él, o de las propias constancias de autos se desprenda,
que aquél pudo haber sido victima de posibles actos de tortura
durante su detencion, esto es, que la vulneracidn provenga del
Estado como garante de derechos humanos por estar

comprometido a salvaguardarlos.

Maxime si se considera que las excluyentes de
responsabilidad se caracterizan por impedir que se sancione al
justiciable y debe estar debidamente comprobadas, por lo que
gravita sobre él el deber de acreditarla ante la ausencia

probatoria.

La Primera Sala del Maximo tribunal del Pais ha
establecido que por la trascendencia de afectacion al derecho
humano a la integridad personal, con motivo de la comision de
actos de tortura, se requiere que dicha conducta sea

investigada desde dos vertientes:

- Como delito en estricto sentido.

- Como violacion a los derechos humanos de la
persona sometida a algun procedimiento penal, a
partir de pruebas que presuntamente se obtuvieron
con motivo de actos de tortura a los que fue

sometido el inculpado.

Conforme a lo expuesto, este o6rgano de control
constitucional analizara el argumento de tortura del quejoso
respecto a que fue coaccionado para reconocer su
responsabilidad penal en el delito de homicidio imputado -lo que

fue alegado desde la instancia penal, al ampliar su declaracion
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(foja 2357 del tomo V de la causa) y en sus conceptos de

violacion, unicamente en su vertiente como delito.

En efecto, el quejoso en sus conceptos de violacion en
lo sustancial expuso “se conculca en perjuicio del quejoso **los
derechos fundamentales consagrados en los articulos 14, 16,
17 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados unidos
Mexicanos, esto es, legalidad, sequridad juridica, imparticion de
justicia imparcial y defensa adecuada, también reconocidos
como debido proceso; asi como los articulos 5.1, 5.2, 8.1, 8.2, y
8.3 en relacion con el 1.1., de la Convecion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica); 1, 3, 6
y 8 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar
la tortura; 1, 3, y 11 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar
la Tortura; 279 y 290 del Coédigo Federal de Procedimientos
penales, como se vera de los siquientes conceptos de violacion
que a continuacion hago valer, los cuales deberan ser
valorados bajo la premisa pro persona. Durante el Proceso
Penal 78/1994 y su acumulada 90/1994 instruida en mi contra,
denuncié haber sido coaccionado a declarar ministerialmente
por elementos de la entonces Policia Judicial Federal y la
aprobacion del agente del Ministerio Publico de la Federacion;
fui torturado, fisica y moralmente y de esto constan en el
expediente una serie de documentos meédicos que o
demuestran, asi como las deformidades de mi cuerpo que a

causa de dicho trato quedaron permanentes en mi”.

Asi, como del analisis de sus conceptos de violacion y
de los elementos probatorios existentes en autos, en concreto

de los certificados médicos practicados al momento de su
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detencion y lo sefialado en su conceptos de violacion, se puede
advertir razonadamente que el justiciable refiere que fue

coaccionado para reconocer su responsabilidad penal.

En mérito de lo cual, es menester destacar que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha definido
a los actos de tortura, en cuanto a su naturaleza juridica, como
aquéllos que causen afectaciones fisicas 0 mentales graves,
infligidas intencionalmente y con un proposito determinado, ya
sea para obtener una confesidon o informacion, para castigar o
intimidar, o para cualquier otro fin que tenga por objeto
menoscabar la personalidad o la integridad fisica y mental de la

persona.

En esa tesitura, la doctrina constitucional desarrollada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido parametros que las autoridades del
Estado deben observar para cumplir con los deberes
especificos -derivados del precepto 1° de la Constitucion- de
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

derechos humanos, como es la tortura.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justician de la
Nacion, en la tesis aislada 1a. CCVI/2014 (10a.), establecié que
frente a la denuncia o alegada tortura, ante cualquier autoridad,
surgen diversos deberes que es imperativo cumplir por aquéllas
en el ambito de su competencia. Lo cual se determin6é conforme

a los enunciados siguientes:

1) Las personas que denuncien actos de tortura tienen

el derecho a que las autoridades intervengan de forma expedita
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para que su acusacion sea investigada y, en su caso,
examinada a través de un proceso penal; en ese sentido, las
autoridades tienen la obligacion de investigar la tortura para, en
su caso, esclarecerla como delito, asi como de realizar y
proseguir de modo diligente las investigaciones necesarias para

deslindar responsabilidades por su comision.

2) La obligacion de proteger ese derecho recae en
todas las autoridades del pais y no s6lo en aquéllas que deban

investigar o juzgar el caso.

3) Atento al principio interpretativo pro persona, para
efectos del mencionado derecho, debe considerarse como
denuncia de un acto de tortura a todo tipo de noticia o aviso que
sobre ese hecho se formule ante cualquier autoridad con motivo

de sus funciones.

4) Cuando una persona ha sido sometida a coaccion
para quebrantar la expresion espontanea de su voluntad, deben

excluirse las pruebas obtenidas mediante la misma.

Directriz que retoma los parametros fijados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido de que de
la Convencion Interamericana contra la Tortura deriva el deber
del Estado de investigar, cuando se presente denuncia o
cuando exista razon fundada para creer que se ha cometido un
acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion. Obligacion que
deriva del derecho internacional y no puede desecharse o
condicionarse por actos o disposiciones normativas internas de

ninguna indole.



44 D.P.
24/2016

En consecuencia, como lo ha reconocido la Primera
Sala, cuando alguna autoridad del Estado tenga conocimiento
de la manifestacion de que una persona ha sufrido tortura o
cuando tenga datos de la misma, debera, inmediatamente y
de oficio, dar vista al Ministerio Publico para que inicie una
investigacion de manera independiente, imparcial y meticulosa.
Investigacion que tiene como finalidad determinar el origen vy
naturaleza de la afectaciéon a la integridad personal de quien
alega la tortura, e identificar y procesar a las personas

responsables.

Esto es asi, porque corresponde a las autoridades
judiciales garantizar los derechos del detenido, lo que implica la
obtencion y el aseguramiento de toda prueba que pueda
acreditar los actos de tortura alegados. De ahi que el Estado
debe garantizar la independencia del personal médico y de
salud encargado de examinar y prestar asistencia a los
detenidos, de forma que puedan practicar libremente las
evaluaciones meédicas necesarias, respetando las normas

establecidas en la practica de su profesion.

En ese orden de ideas, este o6rgano de control
constitucional advierte que el quejoso en su demanda de
amparo hace referencia a posibles actos de tortura, respecto a
que fue coaccionado para reconocer su responsabilidad penal
en el delito imputado -lo que fue alegado desde la instancia

penal-, lo que hasta el momento no se encuentra demostrado.

No obstante ello anterior, en el particular, debe darse
vista al Ministerio Publico Federal adscrito, asi como al

Procurador General de Justicia de la ciudad de México, para
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que en el ambito de sus competencias, inicien la investigacion
correspondiente para determinar si el quejoso fue torturado y en

Su caso se castigue a los responsables de ese delito.

Ello en razén de que conforme a lo sostenido por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuando una autoridad tenga conocimiento de la manifestacion
de que una persona ha sufrido tortura o cuando tenga datos de
ello, debera inmediatamente de oficio, dar vista al Ministerio
Publico para que inicie una investigacion de manera

independiente, imparcial y meticulosa.

En tales condiciones, cuando derivado de su funcion,
los organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion,
tengan conocimiento de la manifestacion de una persona que
afirme haber sufrido tortura o evidencia razonable de actos de
esa naturaleza, oficiosamente debera dar vista al agente del
Ministerio Publico de la Federacion de su adscripcion,
representante de la Procuraduria General de la Republica, asi
como al Procurador General de Justicia de la ciudad de México
-cuando se trata de actos de tortura llevados a cabo en el
ambito de su competencia-, las que deberan realizar la
investigacion correspondiente, de manera pronta, objetiva e
imparcial, con la debida diligencia, cuidado, profundidad vy

profesionalismo.

En ese orden de ideas, atendiendo a los lineamientos
de la ejecutoria de amparo, este tribunal colegiado, al tener
conocimiento del alegato de tortura, ordena que se de vista al

agente del Ministerio Publico de la Federacién, asi como al
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Procurador General de Justicia de la ciudad de México para

que investigue la tortura en su vertiente de delito.

Ahora bien, la tortura no se analizara bajo la vertiente
de exclusién de material probatorio, debido a que no debe
desestimarse que el justiciable fue detenido en flagrancia, por lo
que no debe pasarse por alto que al momento de perpetrar la
conducta que se le increpa y tratar de darse a la fuga, fue
detenido y para lograrlo el agente que participé en la misma, lo
sujetd y lo entregd a diversos personas que al momento de
someterlo lo tiraron al piso, lo que revela de manera
contundente que si presentd las lesiones fue por Ila
implementaciéon de la fuerza minima para lograr que no

eScapara.

En efecto, ese actuar de los refleja que la fuerza
publica implementada fue limitada esto es, la estrictamente
necesaria para para lograr su detencion y en proporcion, esto
es, el nivel de fuerza que se utilizé fue acorde con el nivel de
resistencia que en ese momento presento el justiciable al tratar
de huir del lugar en que se cometid el hecho, aunado a que ese
aspecto fue destacado y desestimado por el Magistrado
responsable al pronunciarse respecto de los agravios hechos
valer por sus cosentenciados en el sentido de que en momento
alguno quedaba en tela de juicio su participacion ya que habian
aceptado la comision del delito y no existia medio probatorio
alguno que pusiera de manifiesto que la confesion se haya
obtenido mediante coaccion, maxime si se considera que
existen medios probatorios que demuestran su plena

responsabilidad penal, en razon de que como ya se dijo fue
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detenido en flagrancia aunado a que incluso al practicarle el
estudio de poligrafia se determin6é que se habia conducido con

veracidad.

Con vista en ello, no se puede advertir que existe una
relacion entre la violacidn al derecho humano con el debido
proceso que obliguen a desestimar datos o elementos de
prueba que se hayan utilizado para sustentar la imputacién

de caracter penal contra el.

En las relatadas condiciones, lo procedente es
conceder al quejoso * el amparo y proteccion de la Justicia
Federal solicitado, para el efecto de que el Magistrado

responsable:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

2. Reponga el procedimiento de segunda a partir del
acuerdo por el que tuvo recepcionado el escrito de
agravios de un soélo defensor a fin de que se otorgue
oportunidad al amparista para designar a nuevo
defensor, o bien se le designe a uno de oficio
distinto al que patrocind a sus cosentenciados;

3. Hecho lo cual, prosiga con la secuela procesal
hasta dictar sentencia definitiva, con la Unica
limitante de que en esa nueva resolucion debe

acatarse el principio de no reformatio in peuis.

Apoya la Jurisprudencia 71/2009, de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la

pagina ochenta y seis, Tomo XXX, noviembre de dos mil nueve,
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del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

Epoca, registro “166026”, de rubro y texto:

"AMPARO DIRECTO EN MATERIA
PENAL. CUANDO SE CONCEDE PARA
EFECTOS, POR ACTUALIZARSE
VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO, EL JUEZ
DE ORIGEN NO PUEDE, CON BASE EN EL
MISMO MATERIAL PROBATORIO, DICTAR
NUEVO FALLO EN EL QUE AGRAVE LAS
PENAS INICIALMENTE DECRETADAS. Si se
consintiera que por virtud de la reposicion del
juicio motivada por la concesion de un amparo
directo, el Juez natural pudiera dictar sentencia
en la que la pena impuesta fuera mayor a la
originalmente decretada, cuando no se ha
modificado el material probatorio, se contrariaria
gravemente el espiritu protector que anima al
Juicio de garantias, pues quienes hicieran valer
este correrian el peligro de encontrar lo contrario
de la ayuda esperada, lo cual originaria que los
sentenciados se autolimitaran en el ejercicio de la
accion de amparo, conformandose con
resoluciones posiblemente injustas.
Consecuentemente, en casos como el descrito, el
Juez de origen no puede dictar nuevo fallo en el
que agrave las penas inicialmente decretadas,
por efecto mismo de la concesion del amparo;
maxime que en los indicados supuestos la
reposicion del procedimiento no tiene la finalidad
de que el Juez natural corrija sus deficiencias en

la individualizacion de la pena, sino la de obligarlo
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a que respete el principio de debido proceso. Asi,

si la reposicion del procedimiento se ordena en
beneficio y respeto de los derechos procesales
del quejoso, ello no puede servir de base para
que el juzgador de origen dicte un nuevo acto que

suponga perjuicios mayores que los primigenios’.

QUINTO. Para el puntual cumplimiento de la proteccion
constitucional, sin demora, procédase a notificar a las partes la
ejecutoria, ademas, conforme a lo previsto por el dispositivo
192, primer parrafo, de la Ley de Amparo, a través de los
medios oficiales correspondientes; ademas dado que el
cumplimiento que se de a esta ejecutora implica en analisis y
valoracion minuciosa de las constancias que obran en autos, se
ordena su cumplimiento dentro del plazo de quince dias;
adicionalmente, de conformidad con los arabigos 193 primer
parrafo, 238, 258 y 270 de la ley en cita, se apercibe al
Magistrado responsable que en caso de no cumplir con la
ejecutoria protectora en el plazo fijado, se le impondra una
multa de cien dias de salario minimo general vigente en la
Ciudad de México, sin soslayar que su conducta de
incumplimiento eventualmente seria constitutiva del delito
previsto en el numeral 267, fraccion |, de la misma legislacion,
amén de que ‘llegado el caso se remitiran los autos a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con proyecto de

separacion de los titulares a la autoridad responsable”.

Por lo expuesto, con apoyo en los preceptos 170,
fraccion | parrafos segundo cuarto y sexto, 171 parrafo
segundo, 174, parrafo segundo, 175, 176, 181, 183, 184, 185,
186, 188, 192 primer parrafo, 193 primero y ultimo parrafos,
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238, 258, 267 fraccion |, 269 y 270 de la Ley Reglamentaria de
los dispositivos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 37 fraccion | inciso a), de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, se

RESUELVE:

PRIMERO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
** contra el acto que reclama al Cuarto Tribunal Unitario en
Materia Penal de este Circuito, precisado en el resultando
primero de la resolucion, para el efecto precisado en la parte

final del considerando cuarto de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Dese vista al agente del Ministerio Publico
Federal adscrito a este Tribunal, asi como al Procurador
General de Justicia de esta ciudad de México, con las
manifestaciones contenidas en la demanda de amparo, en las
que el quejoso expresd haber sufrido actos de tortura, ante el
Ministerio Publico, al ser coaccionado para reconocer su
responsabilidad en el delito imputado —lo que fue alegado
desde la instancia penal-. Lo anterior, a fin de que las referidas
autoridades ministeriales realicen los tramites pertinentes para
iniciar la investigacion relativa a fin de determinar si se acredita
o no el delito de tortura cometido en agravio del enjuiciado, e
informen oportunamente a este Tribunal Colegiado el inicio y

conclusion de la indagatoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos a la Ad quem, solicitese acuse de recibo;

requiérase el cumplimiento de la ejecutoria conforme a lo
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precisado en el ultimo apartado considerativo, haganse las

anotaciones en el libro de gobierno y archivese.

En cumplimiento al Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que establece las
disposiciones en materia de actividad administrativa de los
organos jurisdiccionales, se ordena realizar la captura de la
resolucion en el Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes; en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido. Se autoriza al Secretario de Acuerdos para

suscribir los oficios correspondientes.
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